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M. le président. Je suis saisi d’un amendement no 456. 
 
La parole est à M. le rapporteur général. 
 
M. Gilles Carrez, rapporteur général. La  loi TEPA a mis en place un dispositif de réduction d’ISF au 
titre de  l’investissement dans  les PME. Celui‐ci fonctionne à  la satisfaction générale. Lorsqu’il s’agit 
d’un  investissement direct dans  la PME  en  fonds propres,  l’abattement d’ISF  représente  75 % de 
l’investissement ; lorsqu’il s’agit d’un investissement par le biais d’un fonds intermédié, par exemple 
un FIP ou un FCPI, l’abattement est de 50 %. 
 
Le  bénéfice  pour  les  investissements  directs  a  été  étendu  aux  investissements  effectués  par  des 
sociétés holdings. Il arrive très souvent en effet, s’agissant de PME, que celles‐ci soient regroupées au 
sein de holdings dans lesquelles il est plus facile d’investir. Or, nous avons pu observer des abus de la 
part  de  holdings  dont  les  investissements  en  fonds  propres  dans  des  PME  relevaient  plutôt  de 
montages d’optimisation que de la prise de risque. 
 
Cet amendement, adopté par  la  commission à  l’initiative de notre  collègue Nicolas Forissier,  tend 
donc à réduire le champ d’intervention des holdings à la prise de risque par des investissements dans 
des entreprises en amorçage. L’idée de mieux centrer  les holdings sur certaines sociétés me paraît 
certes  intéressante,  mais,  en  l’absence  d’étude,  je  me  demande  si  supprimer  tout  autre  type 
d’investissement par  le biais de holdings ne  créerait pas des  situations difficiles.  Il me  semblerait 
donc  judicieux de mieux étudier  le  sujet avant d’adopter cet amendement.  J’aimerais connaître  la 
position du ministre. 
 
M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ? 
 
M. Éric Woerth, ministre du budget. Le Gouvernement n’est pas  favorable à cet amendement qui 
revient  à  restreindre  le  champ  d’application  de  cette  mesure  importante  qui  fonctionne  bien. 
Aujourd’hui,  restreindre  l’investissement par  le biais de holdings pour  lutter contre  les abus aurait 
probablement des  conséquences  trop  lourdes au  regard de  l’objectif poursuivi. Plutôt qu’adopter 
une  mesure  qui  risque  de  tuer  les  investissements  conformes  à  l’esprit  du  législateur,  nous 
pourrions introduire au Sénat une disposition spécifique anti‐abus de nature à vous satisfaire. 
 


